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Miihely

Kartag-Odri Agnes

JO-E A MULTIKULTURALIZMUS
A NOKNEK?

A mai jogi és politikai elmélet ijj megoldasok utan kutat az egyének, a cso-
portok és az egész tarsadalom jogainak a bizonyos etikai feltételek egyideji tel-
jesitése mellett torténd megvaldsitasi folyamatdban. E szamos és eltérd felfogas
koz6s jellegzetessége, hogy az allam Iényegének a meghatarozasara iranyuld
torekvés mellett annak funkcidjat is meg akarja allapitani a mind sszetettebb
szocialis, jogi-politikai, regionalis és globalis stb. feltételek kozott.

A demokratikus iranyvételli korszer( allamelméletek koziil kiemelkednek
kiilénféle felfogasok, amelyeket a multikulturalizmus ,,zaszlaja ala” sorakoztat-
hatunk. A multikulturalistdk, nem tagadva a liberélis 6rokséget, az egyforma
lehetoségekkel kapcsolatos kérdéseket vizsgaljak, és kiemelik az adott k6zos-
ségeken beliili kiilonféle kulturak sziikségszerii kdzeledésének értékét. A poli-
tikai pluralizmus elméletébdl és gyakorlatabél kiindulva, a tarsadalom olyan
szervezetét szorgalmazzak, amely tiszteletben tart minden kulturalis k6zossé-
get, tovabba ugyszintén az elemzésiik fokuszaba helyezik az egyenléséghez és
egyenjogusaghoz kotddo értékeket is. Ezek a felfogasok azonban szamos bira-
latot is kivaltottak.

A multikulturalizmus ellenz6i ugyanis néhany relevans veszélyre mutattak
ra, azt allitva, hogy az ilyen politika kovetése a tarsadalom megoszlasat ered-
ményezheti, és kérdésessé teheti az allam egységét is.2 Masok pedig azt bizony-
gatjak, hogy az ilyen folyamat tarsadalmi és kulturélis gettok kialakuldsahoz
vezet, ami korlatozza maguknak az etnokulturalis kdzosségeknek a lehet6sé-
geit.> Végiil a biralok harmadik csoportja gy véli, hogy ellentét van a multi-
kulturalizmus és a nemek egyenjogtsaganak megvaldsitasat célzé torekvések
kozott, mivel egyes kulturak, illetve vallasok a nék alarendelt helyzetét feltéte-
lezik a csaladban és a tarsadalomban.® A biralok e csoportja tehat azzal vadolja
a multikulturalista teoretikusokat, hogy a kollektiv jogokra vonatkozo érveik
elhanyagoljak a ndk jogait.’ Allitasaik szerint a csoportos jogokat gyakran a nok
aldrendelésére és hatranyos megkiilnboztetésére hasznaljak fel, kiilongsen a
kisebbségi etnokulturalis és vallasi kzosségekben, amelyek konzervativabbak
¢s patriarchélisabbak, mint az (n. dominans kultira. A feminista elméletirdk
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folteszik a kérdést, mit kell tenni az olyan helyzetekben, amikor az etnikai és
kisebbségi csoportok igényei és értékei iitkdznek az egyenjoglisag szabalyaival,
amelyeket, legalabbis formalisan, szavatolnak a liberalis allamok.®

Dolgozatunkban megprobaljuk elemezni a multikulturalizmus és a femi-
nizmus csoppet sem egyszeri viszonyat, ramutatva arra, hogy ezek kozétt az
elméletek kozott olyan fesziiltségek vannak, amelyeket nem szabad kénnyedén
venni, illetve arra, hogy a tudomanyos korék és a kdzvélemény talan tal gyor-
san szigezte le, hogy ,.két jo dologrol” van sz, amelyeknek, a definicid szerint,
Osszhangban kell lenniiik.

I1.

Az egyik lényegi kérdés, amelyet a mai korszer(i allamelméletek egyike-
ként a multikulturalizmus félvet, a modernség kérdése. Massag és identitas,
egyenldség és jog, viszonylagossag €s egyetemesség, ésszeriiség €s egyéniség,
etika és jog — mind olyan kategéria, amely Gsszességében ismét el6térbe keriilt
a szamos mai allamelmélet keretében.’

A tarsadalmi és politikai kihivasokon, a filozéfiai és jogelméleti problema-
tikan tal, a multikulturalizmus egy civilizacios kihivast is jelent a szimunk-
ra. Egy tarsadalmi rendszer azon képességére vonatkozik, hogy integralja az
autentikus kiilonbozoségeket, mikdzben a multikulturalis tarsadalmi térség
f6 modelljei sajatsagos nehézségeket mutatnak a kiilonbozoségek érvényesi-
tésében, szem eldtt tartva azokat is, amelyek a nemekkel kapcsolatosak. Ezért
a multikulturalizmus és a feminizmus kozotti eltérések egy kozelgd valsag je-
leit is sejtetik, a kollektiv kultira nevében torténd alkalmazkodas minden bo-
nyolultsagat, beleértve a ndk komoly fizikai veszélyeztetettségének eseteit is.
Ez elkeriilhetetleniil azzal a kovetkezménnyel jart, hogy sok teoretikus, aki az
allammal, a joggal, a politikai tudomanyokkal és hasonldkkal foglalkozik, és
akik az ezredfordulon a multikulturalizmusrdl és a feminizmusrdl irtak, eléggé
kifejezett fesziiltséget észleltek e felfogasok kozott.® Tekintettel arra, hogy mind
az egyes kultarakon beliil, mind pedig a kultirak kozott az elméleteknek és
gyakorlatoknak széles palettaja létezik a n6k megfeleld statusat és jogait illetd-
en, bizonyos helyzetekben elkeriilhetetleniil konfliktus alakul ki a torekvések
kozott, egyfelol, hogy megorizzék a (kisebbségi, etnokulturalis, vallasi) cso-
port hagyomanyos életmddjat és értékeit, masfel6l pedig hogy érvényesitsék
a méltdsagot, megvalositsak az egyenjogusagot, tiszteletben tartsdk az emberi
jogokat.

Hogy a kihivas mind égetbbé és id6szeriibbé vilik, azt az erre a teriilet-
re vonatkozd tudoméanyos munkak, polémiak, kutatasok, kdnyvek nagy szama
is bizonyitja. Mindezekben ,,a multikufturalis sebezhetdség ellentmondasanak
eredetét” is elemzik, javaslatokat kinalva a megoldasara.® Ugyszintén mind ki-
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fejezettebb az egyetértés abban, hogy ,,azoknak a csoportoknak a viszonylata-
ban, amelyeket nemzeti kisebbségeknek, illetve szocialis kultiraknak nevez-
nek, a feminista biraloknak kétségteleniil igazuk van, amikor azt allitjak, hogy
a kollektiv autonémia arthat a néknek”.'°

Az eldallt paradoxont t6bb médon is megprobaljak talhaladni. igy példaul
azt szorgalmazzak, hogy a liberalis allamoknak , kovetelniiik kell a kdrnyeze-
titkkben €16 kulturalis alcsoportok tagjaitdl, hogy fogadjak el a dominéns kultira
normait, értékeit és megkiilonboztetés nélkiili gyakorlatat a hozzajuk tartozok-
ra, igy a nokre is vonatkoztatva”. Masok azt az éllaspontot képviselik, hogy
,»,a multikulturélis kollektiv jogok és a nemek egyenjoglisaga kozotti fesziilt-
séget demokratikus folyamatok Utjan kell feloldani, s ennek soran a liberalis
szempontokat nem kell mindig és kotelezéen figyelembe venni”. A harmadik
csoport megprobalja 6tvozni a liberalis értékeket a demokratikus folyamatok-
kal és gyakorlattal." A legutdbbi nézetet vallé teoretikusok koziil kiemelkedik
Susan Moller Okin (1947-2004), a Stanford University etika- és politikaifilozo-
fia-tandra. A szélesebb kor{i tudomanyos és szakmai nyilvanossag elott olyan
személyként valt ismertté, mint ,,aki a jogi-politikai aknamezbre lépett” (egye-
sek szerint ,aki verbalis granatot dobott” az addig pislakold vitaba)'?, amikor
megjelentette a Vajon a multikulturalizmus rossz a n6k szamdra? cimi kény vét,
tovabba a feminizmus és a multikulturalizmus kozotti Osszeiitkozéssel foglal-
koz6 tanulmanyai sorozatat.'* Magat John Rawls kivetdjének tartva (aki szintén
a nemek kozotti egyenldtlenség megsziintetését szorgalmazta'?), Okin a Jog,
nem és csaldd cimi kdnyvében®, amelyet a feminista jogtudomany alapkové-
nek tekintenek, ramutatott arra, hogy a nemek egyenjogusaganak, az igazsag-
szolgaltatasnak és az allam szerepének az emlitett értékek megvaldsitasaval
kapcsolatos problematikdja maganak az allam- és jogelméletnek a lényegébe,
velejébe és alapvetd kérdései kozé tartozik. Ezért ezeket a kérdéseket tobbé nem
lehet periferikusan és mellékesen kezelni.'

Hogy ezt elérjiik, de a problematika Gsszetettsége miatt is, a kévetkezd rész-
ben, még ha vazlatosan is, meg kell hatdroznunk az alapfogalmakat és a kon-
cepcidkat.

1L

Noha a multikulturalizmusra és a feminizmusra a vonatkozé irodalomban
talalhatd definicidk eléggé eltéroek, mégis kiemelhetd néhany jellegzetesebb.
igy példaul a feminizmus: ,olyan eszmék, vélemények és akciok dsszessége,
amely a nemek k6zotti viszonyokat konflik tusként hatarozza meg, ésarra torek-
szik, hogy e konfliktusoknak a természetét megértse, és hogy ezeket megsziin-
tesse™.!” Susan Moller Okin e fogalmat ugy hatdrozta meg, mint olyan ,meg-
gy6z0dést, hogy a noket nem kell eldnydsebb helyzetbe tenni csupan a nemiik
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miatt”, hanem arra van sziikség, hogy ,.elismerjék a férfiakkal egyenlé emberi
méltosagukat”, tehat ,lehetoséget nydjtani nekik, hogy szabadon megvélaszt-
hassék és kiteljesitsék az életiiket olyan mddon, ahogyan arra a férfiaknak le-
het6ségiik van™.'® Fontos hangsulyozni, hogy a XX. szizad masodik felének
modern feminizmusa tilhaladja a partikularis ,,n6kérdés” kereteit, €s sikeresen
meghatarozza a nemek egyenlitlenségének egyetemes alapjat a modern civili-
zacioban.

A multikulturalizmust ennél sokkal nehezebb meghatarozni, mivel rendki-
viil Osszetett és tobbdimenzi6ji kérdésrdl van sz6.”” Ha a multikulturalizmus
értelmét és jelentését keressiik a mai koriilmények kozott, elkeriilhetetlentil
kiilonféle jelentésekre bukkanunk, annal is inkabb, mert a konkrét tarsadalom-
ban val6 meghatarozasat torténelmi, szocio-gazdasagi, kulturoldgiai, politikai
sajatsagok befolyasoljak. igy ehhez a kifejezéshez kiilonbozo jelentéseket csa-
tolnak a kiilonféle orszagokban. Kanadaban példaul altaldban azt értik ezen,
hogy ,,a bevandorldknak joguk van ahhoz, hogy az elditéletektdl és a hatranyos
megkiilonboztetéstol valo félelem nélkiil kifejezzék etnikai identitasukat”. Eu-
ropaban ,,a hatalomnak a nemzeti kozosségek kozotti felosztasara” vonatkoztat-
jak, az Egyesiilt Allamokban pedig a multikulturalizmust a leggyakrabban tgy
értelmezik, hogy altala kifejezésre jutnak a marginalis tarsadalmi csoportok
igényei.”

Egy meggy6zd megfogalmazas szerint a multikulturalizmus egy radikélis
felfogas arrél, hogy ,,az emberek a mas kultiradkban, mind a hazaiban, mind
az idegenekben, ugyszintén emberi Iények, erkolcsileg egyenldk, tehat joguk
van az egyforma gondviselésre és megbecsiilésre”, nem szabad 6ket lebecsiil-
ni, sem alarendeltként kezelni.?' Az igy értelmezett multikulturalizmus elitéli
a tiirelmetlenséget, masokban is az embert latja, s ezért dsztonzi a kulturalis
kiilonb6zoséget. Hogy ez megvalosulhasson, a multikulturalizmus kévetelmé-
nyei azokban az allamokban, amelyek alapjaban véve liberal-demokratikusak,
agy is kifejezésre jutnak, hogy ,,mivel a kisebbségi kulturdk vagy életmodok
nem kapnak kelld védelmet a hozzajuk tartozok egyéni jogai szavatoldsanak
gyakorlataval, ezért ennek kovetkezményeként oket kiilon kollektiv jogokkal és
kedvezményekkel is meg kell védeni”.?? Noha ezt a kifejezést a legkiilonfélébb
lehetséges csoportok megjelolésére is hasznaljak (beleértve a noket, valamint a
fogyatékkal éloket és mas peremre szorult kozdsségeket is)?, a leggyakrabban
az etnikai, a vallasi és a nemzeti kdzosségekre értik, vagyis a kollektiv torté-
nelmi és kozos kulturalis hagyomanyt interaktiv csoportokra. Az ezekhez a
csoportokhoz valo tartozast altalaban nem tekintik 6nkéntesnek, sem véltozo-
nak, a szélesebb tarsadalmi k6zosség pedig valamely meghatarozott csoportnak
negativ jelentést is tulajdonithat.

Az etnicitds (nemzetiség, nemzeti hovatartozas) kifejezés a mindennapi be-
szédben a kisebbségi problémékra és a fajok koz6tti viszonyokra asszocial, ha-
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bar a szocidlis antropoldgiaban bizonyos aspektusokat kap a kulturalisan eltér6
csoportok viszonylataban.** Az etnicitds fogalma az azon csoportok kozotti vi-
szonyokra utal, amelyeket a hozzajuk tartozok sajatsagosnak tartanak, és ezek a
csoportok kiilonbdzo helyet foglalhatnak el a tarsadalmi hierarchiaban.

Ugyszintén ra kell mutatni bizonyos gydkeres kérdésekre, amelyek e fogal-
mak alapjaba agyazodtak, és az etnicitas meg a genus/nem viszonydra vonat-
koznak — azzal a megjegyzéssel, hogy ezekrdl a kategoriakrdl csak ott lehet
atgondoltan és érvekkel alatdmasztva beszélni, azaz a konkrét jelentésiiket ér-
telmezni, ahol megvan a politikai berendezés, az alapvetd konszenzus, mint
ahogy a k6z6s kultura magas szintje is, ami a gondolkodas és tevékenység bizo-
nyos alapvet$ kévetelményeinek az elfogadasahoz szitkséges.

A feminizmus és a multikulturalizmus elég gyakran hangsulyozza a nék és
az etnokulturalis csoportok tarsadalmi helyzete kozotti hasonlosagokat, szem
el6tt tartva a tényt, hogy mindkét esetben olyan csoportokro! van szd, amelyek
nincsenek dominans helyzetben, azaz a hatalom hianya jellemzi 6ket.

Ismeretes, hogy az etnikai és nemi identitasoknak nagy jelentoségiik van
minden tarsadalomban. A feminista elmélet az egyik vivmanyaként emeli ki
a rendszertani és a biologiai nem kozotti kiilonbség megallapitasat. Az ezzel a
kérdéssel foglalkozo jabb miivek ramutatnak arra, hogy a rendszertani nemet
(genus) nem bioldgiai kategdriaként (sex) kell értelmezni, hanem kulturilis te-
remtményként, amely a biologiara hivatkozva azonositja magat.” Ezért a leg-
jobb lenne a rendszertani nemet a tarsadalmi viszonyok eredményeként folfog-
ni, nem pedig valamilyen ,lényegként”, amelynek meghatarozott ,,sajatsagai”
vagy jellegzetes vondsai vannak.

Ezekben a megallapitasokban észreveheté a hasonldsag a szubnacionalis
egységként, illetve ilyen vagy olyan kisebbségként értelmezett etnicitasrdl szo-
16 ujabb munkakkal. Mindkét esetben utalnak az azon csoportok kdzotti viszo-
nyokra, amelyeket a hozzajuk tartozok sajatsagosaknak tartanak, mialtal ezek
a csoportok kiilonbozd helyet foglalhatnak el a tarsadalmi hierarchiaban. A ko-
zottiik levd hasonlosag észlelheto azokban a tarsadalmakban is, amelyekben a
ndket és az un. ,,6shonos” etnikai csoportokat formalis hatalom nélkiili, ,,elhali-
gattatott kategdriaknak” tekintik. Alarendelt helyzetiiket ,természetesnek”, tar-
sadalmi hozzajarulasukat pedig ,jelentéktelennek” tartjak.? Mégis kiilonbség
van a nemi rendszer és a megkiilonbo6ztetés mas rendszerei kozott, beleértve az
etnicitast is. Ez utobbi kozosségeknek a tagjait asszimilalhatjak, ignoralhatjak,
iildozhetik, sot fizikailag is megsemmisithetik (példdul népirtas esetén), mig
ezt hosszabb tdvon nehezen lehet megtenni a nemi viszonyok esetében, azzal
a feltétellel, hogy meg szeretnék 6rizni a kontinuitast a tarsadalomban.?” Ezen-
kiviil sokkal nehezebb, sét lehetetlen fizikai elkiilonitést végezni nemi alapon,
mint etnikai elv szerint, kiilonsen a maganszféraban, ahol természetszeriileg
elkeriilhetetlen mindkét nem jelenléte.?
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IV.

A korszerii dllamelméletek, amelyek a multikulturalizmus komplex prob-
lematikajaval foglalkoznak — az etnikai csoportoknak a kiildnboz4séghez valé
jogaival kapcsolatos kérdések elemzése soran —, gyakran hangsulyozzak a ma-
gan a csoporton beliili egyenldség és egyenjoglsag joga €s a tobbi csoporttal
valo egyenldség joga kozotti kiilonbséget. Ayelet Shachar ilyen 6sszefiiggésben
megkiilénboztet ,,er6sebb és gyengébb, azaz integrativ multikulturalizmust”.?®
Az els6 forma kozvetlen hatalmat szavatol a csoport tagjai felett az ,,erés for-
malis és jogi elismerés” altal, elsGbbséget adva a csoportok kozotti egyenloség-
nek, mig a csoporton beliili egyenldséget és egyenjoguséagot ethanyagolja.®® A
gyenge, vagyis integrativ multikulturalizmus — ltalaban liberédlis demokrati-
kus osszefliggésbe helyezve — arra torekszik, hogy a csoportoknak bizonyos jo-
gokat adomanyozzon, de nem szavatolja a csoporthoz tartozok feletti kozvetlen
hatalmat. igy ezeknek a csoportoknak a tagjai kivételezettek lehetnek bizonyos
torvények aldl, vagy joguk lehet affirmativ akciora. A feminista biralatok sze-
rint a multikulturalizmusnak ez a formaja gyakran megengedi a bevandorl6
csaladoknak, hogy hatranyos megkilonboztetésben részesitsék a leanygyerme-
keket.”

Amikor az dllam azon térekvésérdl van szd, hogy megvédje valamely cso-
port tagjainak az individualis jogait, a méltanyossag kovetelményei két kiilon-
boz6 oldalra hiizhatnak. Egyrészt az igazsagossag magaban foglalja az egyéni
jog védelmét (és a nemi egyenjoglisag biztositasat). Masrészt viszont a mélta-
nyossag azt jelenti, hogy az allam lehet6vé teszi bizonyos (etnikai, nemzeti, val-
lasi) kozosségek tagjai szamara, hogy fenntartsdk vagy megvaltoztassak sajat
szabalyaikat, amelyek belsé kérdéseikre vonatkoznak, mégpedig oly médon,
ahogy azt az a csoport alkalmasnak tartja (beleértve a kollektiv kultura nevé-
ben torténd fizikai veszélyeztetés eseteit is).*

Az allamnak tehat felrohatd, hogy igazsagtalan akkor is, ha az egyenloséget
szorgalmazza, de akkor is, amikor a kiilonbozoségek megoérzését hirdeti. (Ha
példaul a férfiak és a ndék egyenjoglsagat hangstlyozzdk, illetve ha egyenld
jogokat és kotelezettségeket kovetelnek, akkor az etnikai, nemzeti stb. k6zdssé-
gek esetleg azt mondhatjak, hogy nem tisztelik kelldképpen kulturélis sajatsa-
gaikat, és ezért az identitasukat veszélyeztetik. Ha viszont a dominéns csoport a
kulturalis kiilsnb6zéségeket hangsilyozza, és elonyként, vagyis erényként mu-
tatja be azokat, akkor ezt az etnikai kozosségekhez tartozok értelmezhetik gy,
mint a diszkriminacio kisérletét.) E bonyolult kérdés rendezésekor figyelembe
kell venni egy er8s tényezoét is: a hatalmat. Szabaly szerint a tobbség (a domi-
nans csoport) az, amelynek megvan a hatalma ahhoz, hogy megszabja, mikor
és mely kozdsségeknek kell hozza hasonldaknak lenniiik, és melyeknek kiilon-
bozniiik. A multikulturalizmus ezért paradoxonhoz vezethet: az egyenldség és
a meghatarozott csoport kiil6n statusa is gondot okozhat.*
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A kisebbségi jogokkal kapcsolatos liberalis elméletek képviseldi gyakran
abbdl a feitevésbol indulnak ki, hogy a kulturak, amelyeket védelmezni kell,
homogének és monolitikusak. A probléma még bonyolultabba valik, ha szem
elott tartjuk, hogy a kollektivitas autondmidjat élvezd kozosségek életének ma-
ganszférajara az allam jelentéktelen figyelmet fordit (pedig éppen ez az a terii-
let, ahol a kollektiv jogoknak kdszénhetden fenntarthaté a néknek — ha nem is
mindig az alarendeltsége és diszkriminacidja, de legalabbis — a férfiak részérdl
torténd ellendrzése).

Az etnokulturalis csoportokon beliil is lehetnek kiilonbségek az értékitéletek
tekintetében. igy példaul egyes orszagokban a muzulman kézésségekhez tarto-
z0k a hazassagkotéssel és valassal kapesolatos kérdéseket az iszlam szokésjog
alapjan intézhetik. Még ott is, ahol ezt a lehetdséget megsziintették, kideriilt,
hogy e kozosség sok tagja — kiilondsen a nék — mar korabban is ellenezte ezt. A
szakirodalomban gyakran idézik a XX. szdzad végi franciaorszagi esetet, ami-
kor a muzulman leanyoknak egyszeriien megtiltottak, hogy az iskolaban fatyolt
viseljenek. ** A francia kormany kévetkezetesen kitartott az allaspontja mellett,
hogy az iskola vilagi intézmény, amelyben megengedhetetlen barmilyen vallési
szimbolum jelenléte.”

Sokkal sulyosabb azonban, az arab és afrikai orszagokbol szdrmazo nagy-
szam( bevandorld nd szamara is, a poligamia kérdése. A francia kormany
ugyanis hallgatdlagosan eltiirte ezt a jelenséget, de aztdn a kozelmultban mégis
agy hatarozott, hogy ezekben a kozosségekben is csak egy feleséget ismer el,
a tobbi hazassagkotést pedig semmisnek nyilvanitja. (Riaszté az ,.eltaszitott”
feleségeknek és azok gyermekeinek a problémaéja, ha figyelembe vessziik, hogy
csupan Périzsban tobb mint 200 000 ilyen kozdsséget jegyeztek be.)

Folvetddik a kérdés, mit kell tenni, ha az etnokulturalis és vallasi kdzossé-
gek kévetelményei iitkoznek a nemek egyenjogisaganak szabalyaival, amelye-
ket, legalabbis formalisan, elismert a liberélis allam. A Nyugat szamos libera-
lis allamaban arra torekszenek, hogy olyan légkort és politikat alakitsanak ki,
amely kedvez a kulturédlis méassag fenntartasanak — ezekben a vitakban, intéz-
kedési javaslatokban stb. Eszrevétlen maradt azonban, mi torténik azoknak a
kozosségeknek a kovetelményeivel, amelyek ellentétesek a megkiilonboztetés,
szubordinacio stb. tiltasaval kapcsolatos értékekkel.

V.

A multikulturalizmusrdl foly6 idGszerii vitakba, foleg amikor a kollektiv
¢€s az egyéni jogok viszonyardl van szo, bekapcsolddik a feminizmus szdmos
képviseloje is. A szerzok koziil, akik agy vélik, hogy a multikulturalizmus po-
litikajanak megvalositdsara irdnyuld torekvések gyakran elhanyagoljak a nék
emberi jogait, kiemelkedik a mar fentebb emlitett Susana Moller Okin.*
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Ha abbdl a feminista biralatbdl indulunk ki, amely jogosan allitja, hogy az
,eros multikulturalizmus” a kollektivitas kifejezett autonémidjaval arthat a nék
helyzetének, akkor folvetddik a kérdés, mit kell tennie a liberdlis allamnak,
amikor a bels6 etnokulturalis csoporttal targyal a kollektiv jogokrél, amelyek
megszilarditjak a nemek kozotti megkiilonboztetést, erészakot és egyenlétien-
séget a csoporton beliil.¥’

Emlékeztetve a fentebb leirt franciaorszagi esetre (a hagyomanyos fatyol
viselése az allami iskolakban és a t6bbnejliség kérdése), Okin kijelenti: talan
tal gyorsan leszogezték, hogy a feminizmus és a multikulturalizmus két olyan
,J0 dolog”, amelyeknek a definicidjuk alapjan is 6sszhangban kell lenniiik egy-
massal. Ezzel a felfogassal ellentétben ramutat arra, hogy olyan fesziiltségek
vannak kozottiik, amelyek felett nem lehet atsiklani.

Véleménye szerint szamos kultirat atszé a rendszerbeli nemmel (genus)
kapcsolatos gyakorlat és ideoldgia, és sok etnokulturélis kdzdsségben, foleg a
csaladi élet szférajaban vilagosan kifejezésre jut a nemek kozétti kiilonbség a
hatalom tekintetében ugy, hogy a férfiak hatarozzak meg és iranyitjak a csoport
meggy6z6dését, gyakorlatat és érdekeit. A kulttrak tobbsége azon az elditéleten
alapszik, hogy a ndknek, ha nem is alarendeltnek, de legalabbis ellendrzéttnek
kell lenniiik a férfiak részérol. Ilyen koériilmények kozott a kollektiv jogok po-
tencialisan, de sok esetben realisan is ndellenesek

A kollektiv jogok képvisel6i a liberalis elméletek keretében nem foglalkoz-
tak megfelelden ezzel a biralattal, t6bb okbdl sem. Eloszor is abbol a feltétele-
2ésbdl indultak ki, hogy azok a kultirak, amelyeket a kollektiv jogok altal kell
védelmezni, monolitikusak, ezért nagyobb figyelmet szenteltek a csoportok ko-
z6tti kiilonbozéségeknek, mint a csoporton beliilieknek. Ennek kdvetkeztében
ritkan veszik észre, hogy az etnokulturalis csoportok maguk is nemi iranyult-
saguak, kifejezett kiilonbséggel a hatalom tekintetében, a férfi tagok javara. A
masik ok az, hogy kevés figyelmet forditanak az etnokulturalis csoportok bels6
életének maganszférajara. Ha tudjuk, hogy ezeknek a k6zosségeknek a jelentds
részében az élet személyes, szexualis és reprodukcids funkcidja all a figyelem
kozéppontjaban, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a kollektiv jogok, amelyekkel
egy kultarat védenek, nagyobb befolyassal vannak a nok életére.

Ezért nem meglepd, hogy a szokasoknak (amilyen a poligdmia, a kiskoruval
kotott hazassag stb.) a nyugati kultirdkban térténd alkalmazasakor, amelyek-
ben ezek a cselekmények térvényesen biintetenddek, a vadlottak azzal véde-
keznek a birdsag el6tt, hogy az etnokulturalis k6zdsséghez valo tartozasukra
hivatkoznak, hiszen ezeknek a szokasoknak a gyakorlasat normalisnak tekintik
azokban.

Okin ezért megallapitja: annak ellenére, hogy szdmos példa és bizonyiték
van az olyan kulturalis aktivitasrél, amelyek célja a n6k ellendrzése és szub-
ordinacidja, a multikulturélis kollektiv jogok egyetlen jelentosebb képviseldje
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sem vette figyelembe a nemiség és a kultira kozotti problematikus kapcsolatot,
sem azokat a konfliktusokat, amelyek gyakran jelentkeznek a feminizmus és a
multikulturalizmus kozott. llyen szempontbdl érdekes a Will Kymlickaval foly-
tatott vitaja.’> Kymliczkanak a kollektiv jogok védelmében hangoztatott érvei
az egyéni jogokon alapszanak, és ilyen kedvezményeket és védelmet tulajdo-
nit a belsoleg liberalis kulturalis csoportoknak. John Rawls felfogasat kovetve
hangstlyozza az 6nbizalom jelentdségét az egyén életében.*® Azt allitja, hogy
a gazdag és biztonsagos, sajat nyelvvel és kultiraval rendelkezd kozosséghez
valé tartozas sziikséges mind a sajat onbecsiilés novelése szempontjabdl, mind
pedig azért, hogy az egyénnek olyan kontextust nydjtson, amelyben fejleszthe-
ti az életmod megvalasztasanak a képességét. Ellenkezd esetben, kiilén jogok
szavatolasa nélkiil ezeket a kulturakat az eltlinés veszélye fenyegetheti. R6vi-
den: a kiilén jogok egyenl6 esélyt adnak a kisebbségeknek, mint amilyenekkel a
tobbség élhet. Ezért, Kymlicka szerint, a kiilonleges jogokat kéveteld csoportot
liberalis elveknek is vezérelnie kell, és ennek soran nem kiilonboztetheti meg a
csoporthoz tartozokat nem, faj és szexudlis iranyultsag alapjan.*' Ez a kovetel-
mény jelentGs érv a kollektiv jogok igazolasa mellett, mivel egy megkiilonboz-
tetd kultiira nem biztosithatna a liberalizmus szdmara oly fontos egyéni fejlodés
feltételeit, és mert ellenkezo esetben a kollektiv jogok vitathaté szubkultirak
kialakulasahoz vezethetnének a liberalis tarsadalmak keretében.

Okin nem fogadja el Kymliczka érvelését, mert nem ad kell6en meggy6z6
valaszt a feminizmus kihivasaira. Annak a feltételezésnek az alapjan, hogy az
etnokulturalis csoportok kollektiv jogai csak akkor igazolhatéak, ha a csopor-
tokon beliil nem korlatozzak az egyéni jogokat, viszonylag kis szamu csoport
kovetelhetne kiilon kollektiv jogokat. Ugyanis annak ellenére, hogy az etnokul-
turalis k6zosségek nem erdltetik masokra a sajat nézeteiket vagy gyakorlatukat,
és tiszteletben tartjak a ndk alapvetd polgari jogait és politikai szabadséagjogait,
szamos kulttra foleg a maganszféraban korantsem viszonyul hozzajuk annyi
térodéssel és tisztelettel, mint a férfiakhoz, illetve nem teszi lehetévé szamukra
az azonos szabadsagok élevezetét.*? Okin ezt azzal a megéllapitassal tdmaszt-
ja ala, hogy ,,a ndk megkiilonboztetése és szabadsaguk ellenérzése kisebb-na-
gyobb mértékben szinte minden, régi és mai kultiraban megnyilvanul, kiilons-
sen pedig a vallasiakban és azokban, amelyek a mult felé fordulnak 6si sz6vegek
vagy hagyomanyok alapjan; ezek szolgalnak utmutatéként vagy szabalyként,
miként éljenek a mai vilagban”.* Némely patriarchélis etnokultira a tobbsé-
gi, dominans kultira keretében is létezik, és tobbé-kevésbé hagyomanyosak
lehetnek. Barmely esetben, a kollektiv jogok indokoltsaganak a megitélésekor
az szolgalhat mércéiil, hogy valamely kultura milyen mértékben patriarchalis,
¢és mennyire kész azt tulhaladni, ha komolyan szandékozik értelmezni a ndk
egyenjoglisagat.

Természetesen Kymliczka is Ggy véli, hogy azok a kulturak, amelyek nyil-
tan és formalisan is diszkriminaljak a ndket, megvonva t6litkk az oktatashoz, a
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valasztashoz vagy a foglalkoztatashoz vald jogot, nem érdemelnek kiilon jogo-
kat.** Okin azonban ramutat arra, hogy a nemi megkiilénboztetés ritkan kozvet-
len, azaz nyilvanvalo. Szamos kultraban a ndk ellen6rzése a maganszféraban
torténik a valodi vagy a jelképes apék tekintélye altal, gyakran az idésebb nok
bevonasaval. Sok kulturaban, amelyekben formélisan szavatoljak a ndk alap-
vetd polgari jogait és szabadsagjogait, a csaladon beliil nem csupan komolyan
korlatozzak az asszonyok és a leanyok/kislanyok véalasztasi lehetségeit, hanem
a joOlétiiket, s6t még az életiiket is veszélyeztetik.* Az ilyen — erGsebben vagy
enyhébben megnyilvanulo — nemi megkiilonboztetésnek pedig gyakran rendki-
viil mélyek a kulturélis gyokerei.

Noha Kymliczka joggal ellenzi a csoportos jogok megadasat azoknak a ki-
sebbségi kulturaknak, amelyekben nyiltan folyik a nemi megkilonboztetés, a
multikulturalizmus melletti érvei nem tiikrézik azt, amit masutt elismer: hogy
a nbk alarendeltsége gyakran nem formalis és maganjellegi, és hogy gyakor-
latilag ma egyetlen — akar tobbségi, akar kisebbségi — kultura sem felelne meg
a ,nemek egyenjogusaganak” vizsgajan, ha azt a maganszférara alkalmaznak.
A liberalizmuson alapul6 csoportos jogok hiveinek tobb figyelmet kellene for-
ditaniuk a diszkriminacié e rendkiviil privat, kulturdlisan meggydkerezett for-
maira, mivelhogy az dnbecsiiléshez €s 6nértekeléshez tobb kell, mint csupan a
valamelyik fenntarthaté kultirdhoz valé tartozas. Persze egy kultura védelmé-
hez sem elegendé ,valaki 6rokolt tarsadalmi szerepének a feliilvizsgalata” és
az életmod megvalasztasa. Az Onbecsiiléshez és onértékeléshez a legkevésbé
fontos a kultarank keretében elfoglalt helyiink. Legalabb annyira fontos, hogy
feliilvizsgaljuk tarsadalmi szerepiinket (vagyis hogy a kultara hatarozza-e meg
ezt a szerepet). Amilyen mértékben patriarchélis egy ledny kultaraja, annyira
veszélyeztetett az egészséges fejlodése mindkét elézéleg vazolt értelemben.*

VL

Amikor azt allitjak, hogy a nokkel szembeni megkiilonboztetés €s szubordi-
nacid az etnokulturalis csoportokon beliil elsésorban nem formalis Gton és a ma-
ganszféraban torténik, akkor Kymliczka liberalis elmélete a kisebbségi kollektiv
jogokrdl szinte nem szamithat e jogok cimzettjére, a feminista elmélet részérdl
pedig csak részleges megoldasnak tekinthet.” Okin szerint , feminista szempont-
bol semmiképpen sem nyilvanvald, hogy a kisebbségi kollektiv jogok jelentik a
megoldas részét, mivel hozzajarulhatnak a probléma elmélyiiléséhez”*®

Okin hangsulyozza, hogy figyelmet kell szentelni a nemek szocialisan meg-
alapozott, tényleges egyenlGtlenségének az etnokulturalis csoportokon beliil.
Meggyozddése, hogy a kisebbségi kozdsségekhez tartozo néknek aktivabb té-
nyezokké kell valniuk a politikai folyamatokban, nehogy a kollektiv jogok altal
még rosszabb helyzetbe keriiljenek.
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Tobb helyen is leszogezi: nem az 6 feladata, hogy részletesen kidolgozott va-
laszt adjon erre az Osszetett kérdésre, €s kijelenti, hogy akiknek realis lehetdsé-
giik van a megnyilatkozésra, azok a probléma kdzéppontjaban allé nék, vagyis
azok, akik barmely kisebbségi etnokulturalis vagy vallasi csoport keretében
kollektiv jogokat kérnek, amelyek sajat csoportjuk értékeinek, valamint élet-
moddjuknak a megérzéséhez sziikségesek.* Mivel a kérdések sem egyszeriiek,
a valaszoknak sem kell olyanoknak lennitik. Amikor tehat megkérdezik, hogy
,vajon a multikulturalizmus arthat-e a néknek”, a kontextus, amelyben elhang-
zik ez a kérdés, és ennek kiilon esetlegességei kulcsfontossaguiak, és ez az egyik
oka annak, miért olyan fontos, hogy a n6ket bevonjak a multikulturalizmus
olyan formajanak a megtervezésébe, amely szdmukra is a legtébb hasznot hoz-
za, és a legkevésbé karos.

A feminista teoretikusok folteszik a kérdést: ,,mit kell tennie a liberalis allam-
nak abban az esetben, amikor az etnokulturalis csoporttal a kollektiv jogokrol
targyal (amelyek megszilarditjak a nok egyenlStlenségét a csoporton beliil), ha az
oda tartozo nok — beleértve a fiatal noket is — eléggé nagy szamban tgy nyilatkoz-
tak, hogy tdmogatjak a csoportjuk nem liberalis normait és gyakorlatat?°

Masrészt az egyének egyenld jogain alapuld liberalizmus nem fogadja el
az ilyen megoldasokat, mert az alapvetd emberi jogok magukban foglaljak az
egyenjogiisagot a maganélet legintimebb szférajaban is. Igy ezeket a jogokat
szavatolni kell mindenki szamara, még azoknak is, akik lemondananak réluk.

A megoldas egy részét Okin a liberalis valasz elfogadaséban latja, azok-
ban az esetekben, amikor konzervativ, régota 1étezd vallasi csoportokrol van
szd, amelyeknek megvan az intézményes keretiik, amely védi Oket a szélesebb
tarsadalmi kozosségtol, és nagyobb veszélyt jelentenek az asszonyok és a la-
nyok egyenjogiisagara és autondmidjara. A masodik részt a demokratikus el-
vek elfogadasaban latja a bevandoroltak etnokulturalis és vallasi csoportjainak
esetében, amelyek ma is alarendelt helyzetben vannak a dominans csoporttal,
azaz a szélesebb tarsadalommal szemben.

Tehat kedvezbtlenebb-e egy nem liberalis, nem demokratikus kultura sza-
mara, hogy arra kényszeritsék, valjon demokratikussa vagy liberalissa? Noha
nem nyilvanvalo, szem el6tt kell tartani, hogy a kikényszeritett liberalizmus
folyamatos lenne, mig a kikényszeritett demokracia a legvaldszintibben csak
ideiglenes, €s csak azért szorgalmaznak, hogy ramutassanak a kéz6sség kizsak-
manyolt, megkiilonboztetett, kevésbé védett tagjainak a helyzetére. Hogy a va-
lasztott megoldas tartalmazza-e azt, amit ,,a mai nemzedéknek adomanyozott
ellenérzésnek tartanak a feltételek felett, amelyek kozott majd a j6vo nemzedé-
kek élnek”, arra majd egy remélhetéleg humanusabb jévé adja meg a valaszt.
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Z4ar6szo helyett Susan Moller Okin szavait idézziik, amelyeket a birdldihoz
intézett. Egyetért Kymliczka észrevételével, hogy a multikulturalizmus is és
a feminizmus is valamilyen médon 6sszekapcsolddik, mivel mindkét elméleti
iskola a kiilonb6zdségek elismerését szorgalmazza a normak kontextusaban,
amelyek egyetemesek az elméletben, de a gyakorlatban nem. A [ényegi kiilonb-
ség azonban mégis megmarad. Ugyanis a noknek az a néhany sajatsagos kove-
telménye nem hatalmazza fel a dominans helyzetben levo noket, hogy ellendriz-
zék és kizsakmanyoljak a kevesebb hatalommal biré ndket. Ezzel ellentétben
a kollektiv kulturalis jogok (nem éppen nyilvanvalé médon) megszilarditjak a
meglev hierarchiakat. A kiilonbség abban van, hogy Kymliczka a kollektiv
kulturalis jogoknak adja az els6bbséget, mig Okin a nok egyenjoglisagat helyezi
eldtérbe. Ami felé térekedni kellene, az a multikulturalizmus olyan forméja,
amely tiszteletben tartand a tarsadalom minden tagjat mint a mésokkal erkol-
csileg egyenldt — azaz a feminista, egyenloséget hirdet multikulturalizmus felé
kell haladni.
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